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鎌倉新仏教の宗教改革的性格 

ー 比較宗教のための多元モデルによる考察 － 

 

はじめに 

通称「鎌倉新仏教」と呼ばれる宗教運動については、正統的旧仏教の顕密体制の中の単な

る「異端的な傍流」にすぎなかったとか、あるいは逆に、十六世紀ヨーロッパの「宗教改革」

に匹敵する革新的運動であったとか、その評価は大きく分かれる。しかし、基本的に鎌倉新仏

教運動には「宗教改革的性格」が確認できるはずであるが、そうした見方が困難とされる問題

の所在は、「宗教改革」という概念が一般的通念として西欧キリスト教史上の特定の出来事に

のみ適用されていること、したがって仏教史上の出来事との比較に無理があるからであろう1)。

そこで、鎌倉新仏教運動の宗教改革的性格について語るためには、その安易な誇張もさること

ながら、キリスト教中心史観を克服して、新たなパラダイムの転換が要請されることになる。

その意味で、本稿では新仏教運動だけでなく、新キリスト教運動とも比較できる概念的・理論

的枠組みを探り、その多様性と共に共通性を抽出してみたい。 

1 鎌倉新仏教運動の歴史的評価の問題点 

鎌倉新仏教をどう見るかという評価の問題については、歴史的事実の解明そのものよりも、

評価自体が歴史性を持っているという点に注意する必要がある。例えば、現代では人間の悩め

る存在への実存主義的な問いかけとして読まれている親鸞の『歎異抄』は、かつて浄土真宗中

興の祖である蓮如によって禁書とされ、明治の末になって仏教の近代化を目指した浄土真宗大

谷派の清沢満之によって再発見されている。また、日蓮は明治以後に田中智学や北一輝の右翼

的国家主義者、高山樗牛宮沢賢治の文学者、そして本門仏立講、霊友会、立正佼成会、創価学

会学等の新宗教運動など、広義の「日蓮主義運動2」」として大きな影響を与えている。つまり、

本来、鎌倉時代では傍流であった新仏教運動が「西洋文化との触れ合いによる近代的自我の確

立の過程で、新仏教祖師の思想が新たに再発見されていることである。すなわち、近代的な個

の宗教として、鎌倉新仏教が見直されているのである3」。」このような傾向は早くも明治初期

に西洋文明の宗教としてのキリスト教と対抗する形で現れており、浄土真宗本願寺派の島地黙

雷が個の内面的な自立を促す近代的宗教としての仏教の確立を目指していたのである4」。 

こうした背景の中で、特に親鸞の新仏教運動をルターのプロテスタンティズムと比較する

最初の研究が原勝郎の「東西の宗教改革」(1911) である。彼は基本的に「宗教上の大変動が

出来した時代5」」を宗教改革と呼んでいる。家永三郎は旧仏教の貴族的性格に対して新仏教の

「民衆性」、その関連での救済論的平等性に注目し、法然の流れ、特に親鸞の浄土真宗を最大

に評価しているが、日蓮については革新性をまったく認めていない6)。 

このような一面的な鎌倉新仏教中心史観に対し、新仏教運動が後に現在に至るまで巨大な

教団に成長した浄土宗、浄土真宗、日蓮宗、曹洞宗をもって代表できるわけではなく、当時は

旧仏教内部でも華厳宗の明恵や律宗の叡尊などの改革運動が展開されていたことが指摘される

ようになった。黒田敏雄は旧仏教こそが王法仏法相依論をイデオロギーとする顕密体制の中で

正統の位置を占めていたとして、広義の新仏教運動を「異端=改革運動」と規定する7)。平雅
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行は顕密体制論を継承しながら、顕密改革派とは異質な専修念仏・日蓮・道元を「異端派」と

規定する8)。佐藤弘夫はその問題の所在を排他主義的な「選択」の論理と多元主義的な「融

和」の論理との対立に見ている9)。また、松尾剛次は破戒の中世の中で穢れを乗り越えて積極

的に関わる二重出家の「遁世僧」という社会的ステータスに着目し、遁世僧教団が官僧として

は行えなかった新しい救済活動を展開したことに、より広義に理解される鎌倉新仏教の共通点

を見ている10)。顕密体制の中での鎌倉新仏教運動の包含する枠が広がったわけだが、その革新

性については共に了解されている。 

このような研究史を概観した後で末木文美士は、歴史学者による研究では国家と仏教の関

係に焦点が当てられ、仏教思想が政治思想として解されていると批判し、「新仏教・旧仏教と

いう単純な二元図式そのものを解体すべき」と提案する11)。氏は鎌倉期における仏教思想の多

様性を内在的に思想そのものとして理解すべきで、むしろ平安仏教との連続性を強調する立場

にある。 

さて、これまで概観してきたように、鎌倉新仏教中心史観が崩れ、顕密体制論も宗教の政

治的レベルの問題設定という一面性が指摘される中で、そもそも「鎌倉新仏教の宗教改革的性

格」について語ることができるのであろうか。そのためには、まず少なくとも次の三点を確認

しておかねばならないであろう。 

一、便宜的に「鎌倉新仏教」という場合、鎌倉新仏教中心史観のように単に法然、親鸞、道元、

日蓮の運動だけに限定はできず、旧仏教内の、例えば叡尊などの革新運動も含めねばなら

ない。その意味では、例えばとりあえず親鸞だけに適応できるような専修性、易行性、民

衆性、反戒律主義などで鎌倉新仏教全体を包括的に特徴付けることはできない。 

二、鎌倉新仏教が顕密体制の中の異端的傍流であると言う場合、「正統と異端」という見方は

当時の体制勢力からの見方であり、仏教思想を体制と反体制の政治的イデオロギーのレベ

ルでのみ理解してしまう危険性がある。また、異端的運動の革新性を隠蔽する危険性があ

る12)。 

三、新仏教運動の多様性ばかりを強調すれば、時代思潮としての全体的特徴や歴史的意義が把

握できず、結局、個々の宗学に逆戻りしてしまう。また、政治・社会・経済などの体制秩

序の問題は重要な時代的条件ではあるが、運動の性格や特徴をそこに一元的に還元できな

い。時代の危機的状況の中で提起された新たな救済への展望と運動形態は異なるからであ

る。つまり、運動の多様性を考慮しながらも、その全体をある程度統一的に理解できるよ

うなパラダイムが必要である。 

2 キリスト教宗教改革の政治的性格と運動の多様性 － 正統と異端の問題 

次に、「宗教改革」の用語について検討しよう。新仏教運動が異端的傍流にすぎなかった

という見方は、ヨーロッパのように宗教政治を含む大きな社会変革をもたらすような「宗教改

革」ではなかったということになるが、西欧の政治的・社会的状況の特殊性もさることながら、

宗教改革そのものが多様な運動であったことを再確認する必要がある。 

宗教改革は、ルターが贖宥券（免償符）に関する教会政策に修正を迫ろうとして、１５１

７年１０月３１日、当時の慣行にしたがってヴィッテンベルクの城教会の扉に学問的討論のた

めに『九十五箇条の堤題』を掲示したことに始まる。贖宥券販売を精力的に推進していたテッ
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ツェルは彼の所属するドミニコ会士を動員して、ローマに対し異端裁判を告訴し、ローマカト

リック教会は最終的に１５２１年１月にルターに対し破門状を発布した。同年４月にヴォルム

スの帝国会議でもルターは自説を曲げなかったため、異端を宣告され、国外追放の勅令が発せ

られている。そして、１５２９年のシュパイヤーで開催された第二回帝国会議では、「教会の

問題は諸侯の裁断に任せる」という三年前の先回の採決が破られたことに対して、新教を信奉

する５人の諸侯と１４の南ドイツの都市が「抗議」するまでに発展した。この福音主義的新宗

教運動に組みする人々は体制側からは不遜な抗議集団と見られ、「プロテストする人」と名付

けられたわけだが、当初は当然「異端者」という否定的意味を持っていた。 

 ところで、この抗議は教会や教義に直接向けられた宗教的革新運動としてよりも、多分に

政治的・法的な性質のものであった。教会、つまり信仰の問題においては、政治的多数決に従

うことはできず、また自己の信仰を否認することはできないという意味で、宗教政策的抗議で

あったと言える。しかしそこにはすでに、「神の栄光と魂の至福に関して各人は神の前に立ち、

弁明しなければならず」、神の言葉を信ずる良心を守るために皇帝や議会、教会や公会議に対

しても抗議せざるをえないという宗教的プロテスタンティズムの精神を背景としていたと言え

よう13)。他方、自治都市や領邦君主にとっては宗教上の権威である教会権を確保することが重

要課題で、１５５５年のアウグスブルク宗教和平会議で両派間の和平を恒久化することが協定

されることになる。ここで宗教の自由が承認されたために新旧両派は完全に分離することにな

ったわけだが、宗教の自由といっても領主だけに領邦の宗教を決定する権利が認められたため

に、そこから領邦教会の成立を促すことになった。このように、ルターが提起したキリストの

福音の理念が政治的・社会的構造を変革する革命的勢力にまで発展し、最終的には従来のロー

マカトリック教会の一元的支配を解体し、プロテスタント領邦教会の成立に至るわけだが、そ

の他の運動は排斥され、迫害されていることに留意すべきである。 

ここで、「正統と異端」というカテゴリーの問題点を指摘する意味で、その当時の状況を

この観点から概観すると、次の二点を指摘できる： 

一 ルターの運動は当初ローマカトリック教会とその政治体制に抗議する異端的運動であった

が、領邦国家の政治的支持を受けて一つの新たな体制的宗教勢力へ発展していった。その

ため、今度はルター自身がより過激な、１５２４・５年の農民戦争を指導したミュンツア

ーに代表されるような改革左派を異端として弾圧する側に回っている。また、これはスイ

スの運動であるが、ツヴィングリ派、さらにそこから離反した再洗礼派（アナバプティス

ト）は新旧両教会から異端として弾圧された。 

二、いわゆる異端派とされる側では、キリスト教の正統派としての自覚から他のすべての宗派

をアンチ・クリスト（反キリスト者）と見る。ルターは１５２０年に発表した『キリスト

教の改善に関してドイツのキリスト者貴族に与える書』で、教皇庁が完全に堕落して「反

キリスト者」にまでなりさがっていることを非難している。ミュンツアーも「反キリスト

者の末世」において神の国を実現すべきことを説いている。同様に、過激な再洗礼派が自

らを神に選ばれた聖者と規定するとき、カトリックばかりでなく、ルター派もツヴィング

リ派もすべて異端として弾劾される。 

つまり、正統と異端という概念は、政治権力を背景に制度的に確立された正統的立場とは

別に、教義解釈上、他派に対して使用できる相対的な概念でもある。その意味では異端的革新
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運動はむしろ、どのような宗教的伝統にしろ、黒田敏雄の鎌倉仏教に述べている表現を借用す

ると、「主観的には、正統の本来の理想を回復することを目的と14」」し、「自己の立場こそ

むしろ正当であると主張15」」する運動なのである。したがって、堀米庸三が西欧中世の正統

と異端について述べているような「異端は正統あっての存在であるから、それ自体のテーゼは

なく、正統の批判がその出発となる 16」」とは言えない。西洋における「正統」（英

Orthodoxy；独 Orthodoxie）に対する「異端」（英 Heresy；独 Häresie）はギリシャ語新約

聖書のハイレシスを語源とし、その核心には「選択」という意味がある17」。選択が必要にな

り、それが客観的制度上の権威を批判するのは、より根源的な信仰を回復するためにその（原

典や開祖などの）原点への回帰を目指すからであり、このような「原点復帰運動」を、ピータ

ー・バーガーの用語を一般化して「新正統運動」（Neo-orthodox movement）と特徴付ける

ことができよう18」。自らこそが正統であるという主張と自覚があるからこそ、既成教会を批

判し、対抗する新宗教・改革運動を展開するエネルギーが生まれたのである。 

次に、興味深いことに、当時としては熱狂者・狂信者として異端視され、新旧両教会から

迫害された再洗礼派は、１５２９年に密かに開催されたシュライトハイム会議で次の七カ条を

決議している。この再洗礼派の主張には倫理的に厳格で教条主義的な面もあるが、本質的には

非常に近代的であることが分かる。括弧で現代的な解説を加えておく： 

一、幼児洗礼の拒否（生まれによらず、自覚的に信仰を自ら選択し、新宗教運動へ参加する）。 

二、強情な罪人の追放（聖者としての共同体の純粋性を守る）。 

三、共同体晩餐としての聖餐（平等な信者からなる共同体の形成）。 

四、世界の残虐行為からの隔離（非暴力主義）。 

五、牧師と教師の自選（民主主義的組織運営）。 

六、暴力と権威職の拒否（反権威・権力主義）。 

七、誓約の拒否（外面的信仰告白の拒否による内面的信仰の重視）。 

ここに改めて、この再洗礼派が目指した、信仰の内面性に基づく自由・平等の原理を確認

して気付くことは、それが２５０年を経てアメリカで初めて１７７６年の「独立宣言」として

公式化され、さらに１７８９年のフランス革命における「人権宣言」で謳われたという歴史的

事実である。つまり、近代精神の淵源がここにあるということと同時に、この理念の実現には

何世紀にもわたる人間の営みがあるということである。つまり、キリスト教史上の宗教改革を

見る場合、勝者の史観を踏襲してしまえば、異端運動の革新性が隠蔽されてしまう。だからこ

そ、キリスト教史の宗教改革についてもその多様性に注目すべきであると同時に、長い歴史の

流れをも視野に収める必要がある。その意味では、例えば日蓮の運動についても、当時は異端

的傍流であったとしても、後に京都の町衆として自治的運営を目指したり、法華一揆を展開す

るような、また近代になって近代的な個の宗教として見直されて新在家仏教運動として展開さ

れていくような革新的要素がすでに生まれていたのである。 

本稿で「宗教改革的性格」という場合、キリスト教プロテスタント運動を基準に考えてい

るわけでなく、むしろこれを理念型としての「宗教改革的性格」の多様な現象の一つと見なし

ている。その上で、鎌倉新仏教と同じレベルで比較してみようという試みである。 
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3 方法論的アプローチと多次元モデル 

以上の問題点を踏まえると、どの角度からどのよ

うな光を当てるかによって強調される側面が変化し

ていくことから、基本的には学的なアプローチの問

題があることが分かる。資料の取り扱い方から、先

行思想との関連性、文化、社会、経済、政治を含む

歴史的状況における位置付け、さらには異なった宗

教史との比較に至るまで様々な学的アプローチが可

能である19」。私自身は一つの現象を複眼的に見たい

と思い、文献学、仏教学、歴史学、宗教学、宗教社

会学、民族学などの成果を踏まえながら、同時にそ

れを統合するような見方をしたいと思っている。強

いて言えば学際的・比較宗教学的アプローチである。 

「宗教」については様々な定義や考え方があるが、原理的には、時代と共に変遷していく

「宗教運動」として理解したい。そのため、宗教運動は常に「超越的志向性」と、この世で宗

教的理念を実現するためには政治・経済・社会を含む世俗に係わらざるをえないという「世俗

的関係性」の二つの契機を持つが、同時に「世俗の中にあって世俗を超える」という意味でも

「超世俗性20」」をその特徴とする。また、宗教は単に個人的な内面の精神的世界に関わるだ

けでなく、それも含めて基本的には一つの文化的な社会現象である。したがって、社会現象と

しては、機能的に調和が取れて安定した実体と見るのではなく、常に対抗する勢力間のコンフ

リクトを孕んだ変遷する現象として見たい21」。つまり、どんな宗教運動も最初はカルトや小

さなセクト運動として登場するが、超越的志向性が強いほど宗教的メッセージも強烈になり、

既存の宗教文化や社会制度・政治体制に挑戦的な形を取ることになる。逆に、運動が成功して

教団化していくと、むしろ世俗的志向性が強くなり、いわゆるデノミネーション的な存在にな

っていく。前者の傾向を「プロテスタント化」、後者を「体制内教団化」と呼んでおく。ただ

し、セクトでも最初から体制内での安定を目指す傾向を持つものもあり、既存の教団でもプロ

テスタント化することがある。いずれにせよ、宗教運動は社会現象としては周辺的存在として

のカルトからセクト、デノミネーションを通して中央権力に居座る国教会的存在に至るまで変

遷が可能である。また、運動の方向性としては超越的志向性の強いラジカルな改革運動ないし

暴力革命運動的性格から、保守的な体制擁護ないし体制維持的性格までありうる。 

こうした宗教社会学的な視点を背景にしながら、様々な宗教的伝統に見られる革新的・改

革的運動を比較するためには、１）教義、２）構成メンバー、３）組織構造、４）政治社会体

制への関わり方という、四つのレベルないし参照点が必要だと考える。 

最初の教義という点については、何を信仰の対象としているか、どの程度の儀式性を持っ

ているか、戒律の有無など、様々な視点が可能だが、比較のためにはむしろ教義内容そのもの

よりも、信者の考え方や行動に方向性や規制を与えたり、組織構造に影響を与える「真理なら

びに救済に関する要請」を見る方が重要であろう（➀）。これはさらに、(1) 自分の教義だ

けが真理であるという排他主義、(2) 自分の教義が最高で、他を包含するという包括主義、

(3) 他との共存を認める多元主義、(4) 部分的真理のみに対する要請、(5) 治癒など特定分

宗教運動の超世俗的性格 

 

1. 超越的志向性 

    

    2. 世俗的関係

性   

 
宗教運動 

 政治、経済、法律

を含む社会制度 

3. 超世俗的性格 

 

 プロテスタント化  体制内教団化 
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❶ 教義  

 ① 教義上の救済および真理に対する要請 

 ② 救済財への直接的または間接的な接近 

❷ 個人 

 ③ 宗教的招命観   

 ④ 組織運営の形態 

❸ 組織  

 ⑤ 運動の担い手の社会的ステータス 

 ⑥ 運動の広がり 

❹ 社会  

 ⑦ 体制秩序との関係性 

 ⑧ コンフリクトのレベル 

  

野での救済を目指す教義・実践と、五つの型に分類できよう。同様に、救済が聖職者に媒介さ

れるのか、あるいは個人が信仰実践によって直接的に救済に与れるのかどうかによって、教義

や運動の主観的・自主的性格か客観的・制度的性格が表現される（➁）。これには、シャーマ

ニズムや熱狂的信仰の周辺的現象から社会全体に冠婚葬祭の制度として定着した宗教的儀式に

至るまでの形態をまとめることができる。このような教義上の志向性は信仰者の個人レベルで

は「宗教的招命観」（③）として現れるが、運動の担い手の意識と共に運動を特徴付ける重要

な要素であろう。それと関連して、運動の「組織運営の形態」（④）を見る必要がある。すで

に社会の一部である信仰者は、例えば民主的な組織運営に参加することを通して、宗教的に裏

付けられた再社会化を受ける。それは個人として既成社会への参加の仕方を変革する具体的な

原動力の一つになる。その場合、「運動の担い手の社会的ステータス」（⑤）も重要な視点で

ある。宗教改革的運動では非僧非俗の遁世僧や巡回牧師など「既存の社会構造や規制の外に立

つアウトサイダー」が中心になって革新的運動を展開する傾向がある。また、そうした運動が

特定の地域や社会層、あるいは国家全体など、どの程度の広がりを持つものなのか、その社会

的伝播・影響度を確認しておく必要もある（⑥）。これはある程度、セクト化または体制化と

相応する。同様に、「体制秩序との関係性」（⑦）の中にこそ、運動の急進的性格や体制擁護

的な性格を見ることができる。その場合、教義が厭世的で運動としては体制に対して無関心で

あっても、時代状況によっては弾圧の対象になることがある。逆に、教義的にも社会的にも革

新的な運動であっても別の運動を迫害する側に回ることもある。したがって、コンフリクの種

類やレベルを見ておくことも総合的判断を下す上で重要である（⑧）。 

このように、四つの参照点についてそれぞれ二つの分析的視点を抽出し、各分析的視点を

さらに周辺的プロテスタント化から中心的教団化へと向けて 5 段階の形態に分類して完成し

たのが「多次元モデル」である（チャート図１、またこのモデルの全体については本文最後に

掲げた「チェックリスト」を参照）22」。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この多次元モデルではある程度の個々の分析的視点の恣意性は免れないが、このモデルは

チャート図１ 
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❸ 
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本来の詳細な分析の方向性を提示するためのツールであり、むしろその発見的性格が重要なの

である。このモデルの特徴と利点を整理すると、 

一. 教義、構成メンバー、組織構造、政治社会体制への関わり方という四つの参照点を互いに

関連付けながら運動を総合的に見ようとする。 

二. 八つの分析的視点を次元として、どんな時代のどんな宗教文化圏での運動でも総合的に把

握できる。 

三. 各次元は互いに関連付けられていて、例えば③の宗教的招命観は教義レベルと個人レベル

の間にある。 

四. 一つの次元は、周辺では超越的志向性が強く、中央では世俗的傾向が強くなるように五段

階で構成されている。 

五. このモデル全体や個々の視点は本質を定義するような類型学的分類ではなく、様々な関係

性を特徴として描き出すような意味を持つ。 

六. このモデルの最大の特徴と利点は、一つの宗教運動の時代的変遷を追うこともできるし、

また異なった宗教的伝統の運動を比較することもできる。今回のテーマは、むしろ同時代

的に、鎌倉新仏教の諸宗派の運動の方向性の相違を見ることと、これとキリスト教プロテ

スタント運動との比較である。 

4 多次元モデルの鎌倉新仏教運動への適用 

次に、このモデルを鎌倉新仏教の諸形態に適応しよう。多くの僧が重要な革新的教説を展

開し、それなりに時代思潮に影響を与えているが、新仏教セクト運動という観点から特に法

然・親鸞、日蓮、叡尊を中心に考察する。 

最初の「➀ 教義上の救済および真理に対する要請」という視点から見ると、法然は弥陀

の本願選択としての称名念仏の絶対的立場に立ち、聖道門を捨閉閣倣する排他主義を取る。親

鸞も基本的に同じ立場。日蓮は法然の排他主義を受けて、法華経の包括主義的一乗思想を排他

的に解釈している。故に包括主義的排他主義と言える（チェックリストではその両方の中間に

位置付けられる）。新義律宗の叡尊は顕密体制の中での菩薩の理念を実践するという多元主義

に立っていると理解できる。 

 「➁ 救済財への直接的または間接的な接近」という視点からは、法然の称名念仏は他

力信仰による救済へのアクセスで、親鸞では絶対他力として法然の立場を徹底させ、弥陀から

信仰者に慈悲を向けるという相違があり、むしろすでに救われているという直接的な交信の傾

向が強いと言える。日蓮の題目はよりラジカルに「救済または治癒をもたらす聖なる力との直

接的な交信」を目指していると言える。叡尊の場合、伝統的に不浄なものとして社会的に差別

されている人々を救済するという社会福祉事業的な活動が表に立っており、媒介された救済観

になる。 

 「③ 宗教的招命観」では、法然は新たな宗教的救済のメッセージを説く聖なる使者と

しての自覚が特徴となる。親鸞は法然の教えを広めるという自覚があり、その意味では自分を

卑下した表現になるが、宗教的招命観としては法然と同じ形態であろう。日蓮では法華経・虚

空会の儀式に現れる上行菩薩の再誕として自己同一する自覚。叡尊では宗教的動機に裏付けら

れた社会倫理的な特定の課題を担うという使命観が強い。 
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 「④ 組織運営の形態」で見ると、四人ともカリスマ的指導者と言えるが、仏教の普遍

的救済観に基づくために権威主義的な組織構造を取らない。地方での運動も含めて全体として

は会衆主義的な構造であったと推測できるが、それでも各々に傾向の違いは認められよう。 

 「⑤ 運動の担い手の社会的ステータス」という視点は特に重要で、松尾剛次の用語を

借りると、彼ら四人共官僧ではなく、いわば二重出家の性格を持つ体制外の遁世僧としてのア

ウトサイダーである。法然とその弟子たち、また広義の専修念仏運動の担い手は非僧非俗の聖

たち。日蓮の信者にも百姓から武士まで老若男女の幅広い層の出身者がいるが、主な担い手と

しては基本的に僧と武士という教養知識人が中心だったと言えよう。叡尊の運動は、基本的に

僧が中心だと考えられる。 

 「⑥ 運動の広がり」の視点からは、四人全員の運動は地域レベルに限定され、一つの

サブカルチャーを形成していったと言える。ただし、叡尊の新義律宗運動では死体の埋葬・供

養や病人救済など社会的ニーズに適合したことから、特定の社会層を超えて幅広い支持を集め

ている。 

 「⑦ 体制秩序との関係性」については、 法然の念仏信仰はあの世での往生を目指すこ

とから本来は厭世主義的なはずだが、その選択的排他主義の故に体制側からは旧仏教的伝統を

排斥する危険思想と見なされて弾圧された。親鸞は越後流罪以後は表に出ないので、体制側か

らも問題にされないような中立的立場になる。日蓮は体制変革型を自覚していて、今度は念仏

運動も体制の一部に入った段階で体制批判故に弾圧されている。叡尊は結果としては体制擁護

の立場になる。 

 「⑧ コンフリクトのレベル」としては、法然の場合、反体制運動という形で旧仏教顕

密体制の中の宗教政策のレベルで弾圧された。親鸞の場合には、息子の曇鸞などのグループ内

部の抗争があった。日蓮は鎌倉幕府の宗教政策を真っ向から批判して、弾圧されている。叡尊

教団の中でも鎌倉にいた良観房忍性は日蓮を弾圧する側に回っている。 

以上をまとめると、チェックリストならびにチャート図２のようになる（チェックリスト

は本文の最後の頁に、チャート図は次項にまとめてある）。 

ここから明確に読み取れるのは、鎌倉新仏教の祖師たちはそれぞれの伝統教義を新たに解

釈して異なった信仰形態を提唱していても、同じような宗教的アウトサイダー(⑤)であり、ま

たそれぞれの運動のカリスマ的な中心的指導者であった(④)ということは共通している。その

中で、叡尊の新義律宗運動だけが体制擁護的なデノミネーションの傾向(⑦ と ⑧)を持つとい

う相違があるが、これは排他性を持たない(➀)ためと思われる。また、さらに興味深い点は、

この概念的枠組みで日蓮の運動を法然や親鸞の運動と比較した場合、社会的な影響力のレベル

の相違(⑥ または ⑧)以外は、共通点の方が多いということである。 

5 多次元モデルのヨーロッパ・プロテスタント運動への適用 

次に、このモデルを中世ヨーロッパのプロテスタント運動の諸形態に適応するが、簡便化

のために、特にルター、ミュンツァー、再洗礼派、そしてカルビンを中心に考察する。 

最初の「➀ 教義上の救済および真理に対する要請」という視点から見ると、全員が明確

な排他主義を取っている。 

 「➁ 救済財への直接的または間接的な接近」という視点からは、ルターは信仰によっ
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て義とされるという救済の直接性を訴えたが、ミュンツァーは神秘主義的傾向からよりラジカ

ルに「神との直接的な交信」を標榜している。再洗礼派では幼児洗礼を排斥して成人を再洗礼

する儀式を通して救済を確保しようとする。カルビンにとっては信仰が救済の直接性を約束す

る。 

 「③ 宗教的招命観」では、ルターは使徒としての自覚、ミュンツァーは神の僕、再洗

礼派では選ばれた聖者としての自覚からの信仰実践である。カルビンにとっては宗教的動機に

裏付けられた社会倫理的な特定の課題を担うという使命観が重要で、そのために市民教育を実

施している。 

 「④ 組織運営の形態」で見ると、ルターは宗教改革の圧倒的なカリスマ的指導者であ

るが政治権力を背景にしているという点で中央集権的官僚体制と見なせる。ミュンツァーはカ

リスマ的指導者の部類に入る。再洗礼派では平等な信者による自由民主制が特徴である。カル

ビニズムの場合には、官僚的管理体制と言えよう。 

 「⑤ 運動の担い手の社会的ステータス」という視点から見ると、ルターは当時の教養

人であった修道僧で大学教授でもあった。しかし、多くのプロテスタント運動推進中心者が結

婚したことから、旧体制から見れば非僧非俗のアウトサイダー的な存在であるとも言える。ミ

ュンツァーは完全なアウトサイダーで、運動の担い手は在家、特に農民一揆などを考慮すれば、

農民が中心となる。再洗礼派の中心は在家の教養人。カルビニズムの場合には、牧師と在家の

共同体の形成と共同運営が特徴となる。 

 「⑥ 運動の広がりと弘教対象」の視点からは、ルターの改革運動は全国に波及した。

ミュンツァーの運動は一地方に留まった。再洗礼派は当初、地方だけの運動の意味しかない。

カルビニズムの場合には、ジュネーブ全市が巻き込まれたことから、特定の社会層という理解

になろう。 

 「⑦ 体制秩序との関係性」については、ルターの場合、政治権力の支持を得て旧教体

制に対しては体制変革型になるが、新しく誕生した政治勢力の中では体制擁護ないし支持の側

に回っている。ミュンツァーの場合、その運動が農民一揆として急進的革命運動へと発展した

段階でルターの敵となり、弾圧されている。再洗礼派はその本来的性格からは政治的関わりを

持たない厭世的な傾向がある。カルビンの運動では、旧体制に対しては変革志向だが、それが

成功すると、当然のことながら現体制支持に転身する。しかし、歴史は動き、政治的にも不安

定な状態にいるから、基本的には体制変革型であると言えよう。 

 「⑧ コンフリクトのレベル」としては、ルターの場合、改革運動は早い時期から政治

レベルで展開され、ミュンツァーの社会革命運動に対しては迫害する側に回っている。再洗礼

派は新旧両派から宗教政策レベルで異端として迫害された。カルビン自身の場合には、ジュネ

ーブ市との拮抗が主で、地方レベルのコンフリクトに留まっている。 

以上をまとめると、チェックリストならびにチャート図３のようになる。 
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このチャート図 3 は、プロテスタント運動が排他主義的救済観（➀）だけを共通にしてお

り、特に運動の組織的・社会的性格（⑤、⑥、⑦、⑧）に大きな相違があることを示している。

チャート図 2 に示した鎌倉新仏教運動と比較すると23」、共に招命観（③）では似たようなパ

ターンを持つことが分かる。また、中世ヨーロッパでは運動の担い手が僧院や教会の聖職者、

人文主義者や都市の市民、領邦諸侯と幅広いのに対し、鎌倉新仏教では主に宗教的アウトサイ

ダーが中心である(⑤)のも特徴的である。地域社会や国土全体を巻き込む宗教改革運動(⑥)で

は政治的にも重大なコンフリクトを生み出し、互いに敵対することになった(⑦)。その範囲と

影響は大きく、鎌倉新仏教ではせいぜい宗教政策レベルでの個別的な対応にすぎない(⑧)。キ

リスト教改革運動が政治社会制度そのものを改造できた大きな理由は、旧体制がローマカトリ

ック教会の一元的支配であり、それに対抗する運動としてもろに政治改革にまで至ったという

ことである。それに対し鎌倉新仏教の場合には、顕密体制と言われるような宗教的多元主義が

体制イデオロギーであったために、選択的排他主義も多元化してしまい、一大勢力になれず、

体制に吸収されやすかったという事情があったと言えよう。 

今一つ、この両チャート図の比較から明確になるのは、共に一番外側に位置する日蓮とミ

ュンツァーの新宗教運動の類似点である。これは非常に興味深い問題だが、今はそれについて

詳論しない。ただ、ここで強調しておきたいのは、新宗教運動の性格を内在的な教義解釈だけ

に還元するのではなく、その組織的・政治社会的性格をも考慮すれば、異なった宗教的伝統の

革新運動を比較できる地平が見えてくるという点である。 

6 宗教改革運動の基本的性格 

鎌倉新仏教とキリスト教プロテスタント運動を比較して、両者の共通点を抽出すると、一

番根本的な観点は、それが原点回帰を目指すことから自らの立場を「正統」として選択するネ

   チャート図 2 

 

  

 法然   親鸞  日蓮 叡尊   

 

   チャート図 3 

  

ルター ミュンツァー 再洗礼派   カルビン 

 

② 

④ 

③ ⑤ 

⑦ 

⑧ 

⑥ 

➀ 

② 

④ 

③ ⑤ 

⑦ 

⑧ 
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オ・オーソドックス運動であるという点である。 

ルターに始まるプロテスタント宗教改革運動がローマカトリック教会の権威を否定する宗

教運動としての傾向性ではあったとしても、後にルター派や英国国教会ではローマカトリック

教会から分離・独立したが、伝統的教会権威や制度を修正しながら継承している。他方、カー

ルシュタットやミュンツアー、そしてツヴィングリもルターから離れていったが、今度はツヴ

ィングリ派に対抗する再洗礼派的運動が起きている。つまり、宗教改革運動の初期においてす

でに問題は単に「ローマカトリック教会の権威を否定する宗教運動」ではなかった。むしろ、

制度化した教会が聖書の根本精神から逸脱し、自分達がいわば「使徒継承」であるという自覚

があればこそ、「本来のキリスト教」を目指した革新的な宗教運動、宗教改革を展開すること

になったのだと言える。だからこそ「聖書」を根本にするとか、複雑で象徴的な儀式に対して

は「信仰のみ」の立場が出てくる所以がある。 

鎌倉新仏教では、法然は善導の解釈を経て観無量寿経へ帰り、そこに弥陀の選択本願とし

ての称名念仏を原点とする。日蓮は天台を経て法華経の久遠仏釈尊、厳密にはその本因即本果

の妙法を原点とし、題目の普及による立正安国を目指した。叡尊は悲華経の娑婆世界で菩薩と

して民衆救済に生きる釈迦の理想に帰っていき、戒律による倫理的生活の復興と悲人救済を実

現する興法利生をスローガンとした。共に救済の主体的関わり方という点では共通している。 

このように各宗教的伝統の原点に帰るということは、既存の寺院や教会、そしてその信仰

実践、そして世俗権力を一挙に飛び越えていくという超世俗的志向性を持っている。そこから

批判の矢が教団化し、世俗化し、煩雑化してしまった宗教界に向けられ、刷新を図る宗教的抗

議運動となっていく。これはキリスト教史だけに限定されず、広くどのような宗教史にも見ら

れる普遍的な現象であり、教義的には常に「開祖の根本精神に戻れ」という原点復帰を目指す

革新運動と理解すべきであろう。そこには一つの超越的原点から一連の選択がなされており、

その選択決断という行為故に、そうした運動は宗教的個人主義、したがって基本的には信者の

平等に基づいた自由民主主義的組織構造を持つことになる。少なくとも理念としては、既存の

社会的階級制度や差別を超えて、同じ信仰に立つ精神的に平等の信者の共同体を目指すことに

なる。そして、宗教的個人主義における宗教性は神や法の絶対性を信じるが故に、世俗にあり

ながら世俗を越えるという意味の「超世俗性」を特徴とする。したがって、自覚的な宗教改革

的運動は「現世を超える次元から現世を撃つダイナミズム24」」を持つことになるのである。 
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1) 筆者はすでに「仏教プロテスタンティズムの系譜 － 普遍概念としてのプロテスタンティズムに関する比較

宗教学的考察」（『東洋哲学研究所紀要』第１０号（１９９４年）と第１１号（１９９５年）所収）という論

考の中で、「プロテスタンティズム」という概念がキリスト教の歴史の中だけで起きた特殊な宗教現象だとい

う一方的な理解に対し、どの宗教にも見いだすことができる普遍的現象であることを主張した。しかし、この

概念はすでにあまりにキリスト教プロテスタンティズムとして概念規定の変更・追加が許されないほど定着し

てしまっている。故に、それを「宗教改革運動」として捉え、新たに角度を変えて、鎌倉新仏教運動の「宗教

改革的性格」について論じる次第である。 

2)  田村芳郎は「日蓮主義運動」としてこの三つの形態を区別している（「近代日本の歩みと日蓮主義」、『日

本近代と日蓮主義 － 講座「日蓮」第四巻』、春秋社 1972年、2-7頁参照。 

3) 末木文美士、『日本仏教史 － 思想史としてのアプローチ』、新潮社 1992年、141-2頁。 

4) 末木文美士、「仏教と近代日本 ①: 神仏習合から神仏補完へ － 島地黙雷の宗教論を中心に」、『福神』

No.2、太田出版 1999年、26-36頁。 

5) 原勝郎、「東西の宗教改革」、『日本中世史之研究』、同文館 1929年、304頁。 

6) 家永三郎、『中世仏教思想史研究』、法蔵館 1990年、63と 108後続頁参照。 

7) 黒田敏雄、『日本中世の国家と仏教』、岩波書店 1975年、485後続頁参照。 

8) 平雅行、『日本中世の社会と仏教』、塙書房 1992年、482頁参照。 

9) 佐藤弘夫、『神・仏・王権の中世』、法蔵館 1998年、132頁参照。 

10) 松尾剛次、『鎌倉新仏教の誕生』、講談社 1995年、40頁参照。 

11) 末木文美士、『日本仏教思想史論考』、大蔵出版 1993年、280後続頁参照。 

12) クライネは法然に関して詳細に原典を研究しながらも、平雅行（『日本中世社会と仏教』、塙書房 1992 年）

の顕密体制論的視点を継承している博士論文で、法然は「通説で言われるような宗教改革者でも（自覚として

は）浄土宗の宗祖でもなく、当時の観点からは単に危険な異端者、または異端運動の先駆者であった」と結論

付けている（Kleine, Christoph,  »Hônens Buddhismus des Reinen Landes: Reform, Reformation oder 

Häresie?«. Frankfurt am Main: Lang. 1996, 347頁参照）。また、日蓮を「反宗教改革の中での反動分子」（同

上）として「天台法華宗の復興者」としてしか見ていない。これは現在でもなお「正統と異端」という視点か

ら新仏教運動を理解しようとする際に陥る典型的な誤りの好例である。 

13) Historisches Wörterbuch der Philosophie, 1529 頁参照。 

14) 黒田敏雄、前掲書 486頁。 

15) 同、484頁。 

16) 堀米庸三、『正統と異端 － ヨーロッパ精神の底流』、中公新書 1964年、37頁。 
17) Berger, Peter; »Der Zwang zur Häresie – Religion in der pluralistischen Gesellschaft«. Aus dem Amerikanischen 

von Willi Köhler (“The Heretical Imperative. Contemporary Possibilities of Religious Affirmation”). 

Durchgesehene u. verbesserte Ausgabe der 1980 bei S. Fischer. Freiburg im Breisgau: Herder 1992. 40 頁参照、

さらに Eliade, Mircea, (editor in chief),  »The Encyclopedia of Religion«. New York Eliade 1987, Vol. 6: 269

後続頁参照。 

18) 同、前掲書、93頁参照。 

19  例えば日蓮における遺文の扱いについて、末木文美士は、確実な遺文だけでその思想をうかがおうとする学的

アプローチが「厳密な態度」に見えるが、従来疑問視されてきた遺文をまったく無視するのも一面的である、

と指摘している（『日蓮入門 － 現世を撃つ思想』、ちくま書房 2000 年、198 頁参照）が、全く同感である。 

20) 超世俗性の概念については、すでに仏教プロテスタンティズムの系譜 － 普遍概念としてのプロテスタンテ

ィズムに関する比較宗教学的考察」（『東洋哲学研究所紀要』第１０号（１９９４年））で導入した。 

21) 社会の機能的統合・調和の理論に対しコンフリクトを重視する理論については Dahrendorf, Ralf, »Konflikt und 

Freiheit«. München: R. Piper & Co. 1972、29後続頁を参照。 

22)  多次元モデルはチャーチ・セクトの二分法や視点の一面性を克服するために案出されたが、基本的アイデアは

Sook, John B., »An Alternative to Church-Sect«. In “The Journal for the Scientific Study of Religion”, Vol.13, 

No.2, June1974. から借用した。但し、スヌーク自身は宗教の権威構造だけに焦点を当てて、それを四つの次元
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に分析している。 

23)  この比較は、鎌倉新仏教運動の（１２世紀末から１３世紀末までという）時代差やキリスト教プロテスタント

運動の（１６世紀半ばだが、ドイツを超えた）地域差を伴うため、煩雑な嫌いもある。厳密には、例えば法

然・日蓮でもルター・ミュンツァーでも、それぞれが政治的・社会的状況変化に対応しながら自分の立場や運

動の性格を変えている。しかし、ここでは東西の宗教改革的運動の多様性と共通の特徴を見るのが主目的であ

るから、各運動を範例と見ることにして、一般的傾向を理解すれば十分であろう。 

24) 末木文美士、『日蓮入門 － 現世を撃つ思想』、ちくま書房 2000年、209頁参照。 


